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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
11 марта 2024 года                                                                                   г. Лангепас

Мировой судья судебного участка № 2 Лангепасского судебного района ХМАО-Югры Красников А.В., 
при секретаре Калашник О.В., 

с участием государственного обвинителя Кривошеина Р.Ю.,  

подсудимого Машкова С.А.,   

его защитника - адвоката Мачнева И.А., представившего ордер № 16 от 11.03.2024, удостоверение № 853,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело № 1-8-1802/2024 в отношении Машкова Сергея Алексеевича, *
избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, копию обвинительного акта получил 21.02.2024, копия постановления о назначении судебного заседания вручена 29.02.2024, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, 

установил:

18.12.2023 не позднее 18:30 час. Машков С.А., находясь в *г.Лангепаса Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, с целью запугивания * и внушения ему чувства страха и беспокойства за свою жизнь и здоровье, в ходе конфликта на почве личных неприязненных отношений, умышленно, осознавая противоправный характер своих действий и желая наступления общественно-опасных последствий, удерживая в руке поочередно  нож с рукояткой бело-зеленого цвета и нож с рукояткой синего цвета, высказал в адрес * слова, содержащие угрозу убийством. С учетом сложившейся обстановки, агрессивного поведения *, наличие в его руке ножа, словесные угрозы и действия последнего *  воспринял как реальную угрозу своей жизни и здоровью и у него имелись основания реально опасаться осуществления этой угрозы.    
Действия * квалифицируются по ч. 1 ст. 119 УК РФ, то есть угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Потерпевший * обратился к мировому судье с заявлением о прекращении уголовного дела в отношении *., указав на примирение с последним и отсутствие к нему претензий, возмещение причиненного вреда в виде принесенных извинений. 
  В судебном заседании Машков С.А. признал себя виновным в совершении вменяемого преступления. Подтвердил, что принес потерпевшему, который является его родным братом, извинения и примирился с ним. С прекращением дела по нереабилитирующему основанию он и его защитник согласны. 

Государственный обвинитель в судебном заседании по существу заявленного ходатайства пояснил, что не усматривает оснований для отказа в удовлетворении такового, поскольку предусмотренные законом условия соблюдены.
Мировой судья, выслушав стороны, изучив материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Машковым С.А. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Машков С.А. ранее не судим (л.д. 135-136), по месту жительства характеризуется отрицательно по причине злоупотребления алкоголем (л.д. 144), на учете у врачей психиатра и психиатра - нарколога не состоит (л.д. 138), является инвалидом детства третьей группы (л.д. 134), болен (л.д. 140). Согласно заключению комиссии экспертов от 29.01.2024 № 15, у Машкова С.А. на момент производства экспертизы и в период инкриминируемого деяния выявлялись признаки психического заболевания в виде: «Психических расстройств и расстройств поведения связанных с употреблением алкоголя, синдром зависимости, у лица с легкой умственной отсталостью» (Шифр по МБК-10 F 10.262 F70.9). Степень изменения в его психическом состоянии в рамках вышеуказанного диагноза не столь значительна, чтобы оказать существенное влияние на его способность осознавать фактических характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, основные высшие психические функции (память, внимание, мышление, интеллектуальные и критические способности, эмоционально-волевые функции) у него сохранены в достаточной степени. Машков С.А. в период инкриминируемого ему деяния мог в полной мере осознавать характер своих действий и руководить ими. Способен отдавать отчет в своих действиях и руководить ими. По своему психическому состоянию может участвовать в производстве следственных действий, предстать перед судом (л.д. 85-90).    
Данных о том, что заявление потерпевшего есть результат какого-либо воздействия на него и оно не является добровольным, в материалах дела нет.

При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводам о возможности прекращения производства по данному делу за примирением сторон.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств по делу разрешается в соответствии с требованиями статьи 81 УПК РФ. 
Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 25, 239 УПК РФ, мировой судья
постановил:

уголовное дело в отношении Машкова Сергея Алексеевича по обвинению его в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.

Меру процессуального принуждения в отношении Машкова С.А. в виде обязательства о явке - отменить по вступлении постановления в законную силу.
Вещественные доказательства: ножка от табурета, вещество бурого цвета в конверте, два ножа – уничтожить.
Постановление может быть обжаловано в течение 15 суток со дня его вынесения в Лангепасский городской суд ХМАО-Югры, с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Лангепасского судебного района ХМАО-Югры.

Мировой судья






Красников А.В.
